
ния проектирования и реализации Ос-
новной образовательной программы
дошкольного образования. В рамках
Профессионального стандарта в раз-
деле «Педагогическая деятельность
по реализации программ дошколь-
ного образования» выделено такое
трудовое действие, как «развитие про-
фессионально значимых компетен-
ций, необходимых для решения об-
разовательных задач» [4]. В свою
очередь, в ФГОС ДО (п. 3.2.6) отмеча-
ется, что «в целях эффективной реа-
лизации Программы должны быть
созданы условия для профессиональ-
ного развития педагогических и руко-
водящих работников» [5].

Сегодня «педагоги дошкольных
учреждений, повышая квалифика-
цию, развивая профессиональное
мастерство, имеют возможность
представлять свой опыт работы че-
рез публикацию статей, методиче-
ских пособий» [2].  

Однако, на наш взгляд, наиболее
значимой формой профессиональ-
ного развития и самореализации пе-
дагогов дошкольного образования
являются конкурсы профессиональ-
ного мастерства.

В последнее время дошкольное
образование стоит в центре госу-
дарственной образовательной по-
литики. Ни один из значимых феде-
ральных документов, касающихся
образования (новый Федеральный
закон «Об образовании в Россий-

Образовательная деятельность
с дошкольниками 
в конкурсном движении: 

проблемы и рекомендации
Аннотация. В статье раскрывается

специфика одного из видов конкурс-
ного испытания педагогов дошколь-
ного образования – образовательной
деятельности с детьми в форме пе-
дагогического мероприятия. Авто-
рами сделана попытка обобщить
проблемы разработки конспектов пе-
дагогических мероприятий, исполь-
зуемых участниками конкурса, их
реализации, анализа и предложить
рекомендации участникам и органи-
заторам конкурса.

Ключевые слова. Конкурсное
движение, профессиональное раз-
витие,  самореализация, педагоги-
ческое мероприятие. 

Внастоящее время обсуждать
особенности представления пе-
дагогами образовательной дея-

тельности с детьми дошкольного воз-
раста нельзя без учета нормативных
регламентов образовательной и пе-
дагогической деятельности, представ-
ленных в Федеральном государствен-
ном образовательном стандарте
дошкольного образования (ФГОС ДО),
вступившем в силу 1 января 2014 г., и
в Профессиональном стандарте педа-
гога (профстандарт), который является
единым для учителя и воспитателя и
может применяться работодателями
при формировании кадровой поли-
тики с 1 января 2015 г. [5, 6]. В этих
двух документах деятельность воспи-
тателя рассматривается с точки зре-
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щиеся к участию в конкурсе. Это проведение
педагогического мероприятия с «чужими»
детьми; строгий временной регламент, отра-
жение взаимосвязи с другими конкурсными
испытаниями (с творческой самопрезента-
цией, мастер-классом). Подобная специфика
нацеливает на необходимость оптимального
отбора задач, содержания, видов деятельно-
сти, методов взаимодействия с детьми и
определяет особую роль конспекта в повы-
шении качества педагогического мероприя-
тия с детьми.

Пятилетнее участие в составе жюри област-
ного конкурса «Педагог года в дошкольном
образовании», опыт работы в жюри муници-
пальных конкурсов дают нам основания: 1) об-
общить проблемы, которые возникают при
разработке конспектов педагогических меро-
приятий, используемых участниками конкурса,
при их реализации и анализе, и 2) предложить
рекомендации участникам и организаторам
конкурса.

Первая проблема – определение и об-
основание вида образовательной деятель-
ности с детьми. Участники конкурса исполь-
зуют разные понятия для его определения
(без учета их сущностной характеристики, без
понимания специфики каждого вида деятель-
ности): непосредственно образовательная
деятельность, педагогическое мероприятие,
организованная образовательная деятель-
ность, совместная образовательная деятель-
ность, образовательная ситуация и др.

Выбранный участником вид образователь-
ной деятельности влияет на постановку задач,
планирование структуры, отбор содержания,
методов и приемов взаимодействия с детьми.

Данная проблема нацеливает нас на не-
обходимость рекомендовать:

• организаторам конкурса – четко опре-
делять вид подготавливаемой конкурсантами
деятельности для унификации требований
подготовки к конкурсу и условий оценки
представленных мероприятий с детьми; 

• участникам конкурса – обосновывать
выбранный вид деятельности с опорой на
нормативные (ФГОС ДО), программно-мето-
дические (примерные программы, педаго-
гические методики и технологии) документы
и аргументировать авторскую позицию, ис-
ходя из представляемого на конкурс опыта
работы. 

ской Федерации», Национальная стратегия
действий в интересах детей на 2012–2017
годы, Государственная программа РФ «Раз-
витие образования» на 2013–2020 годы, «До-
рожные карты» и др.), не обходит стороной
дошкольную сферу. Особое внимание уде-
ляется и профессии воспитателя. Для повы-
шения ее статуса, значимости с 2010 г. про-
водится Всероссийский профессиональный
конкурс «Воспитатель года России» (учреж-
ден Министерством образования и науки
Российской Федерации и Профсоюзом ра-
ботников народного образования и науки
Российской Федерации). Анализ пусть пока
небольшого, но уже имеющегося опыта кон-
курсного движения в дошкольном образова-
нии показывает: именно конкурсы способ-
ствуют повышению престижа профессии
воспитателя и дают возможность для де-
монстрации педагогических находок, успе-
хов и достижений.

В Челябинской области конкурс региональ-
ного уровня «Педагог года в дошкольном об-
разовании» проводится с 2008 г. В 2013 г.
областной конкурс отметил свое пятилетие.
За всю его историю участие в нем приняли бо-
лее 150 человек. Содержание конкурса не яв-
ляется статичным, оно учитывает приоритеты
Всероссийского конкурса. К 2013 г. определи-
лись следующие этапы и виды конкурсных ис-
пытаний.

• Первый этап, отборочный в заочной
форме. Его суть – представление опыта ра-
боты в сети Интернет (интернет-ресурс), раз-
вивающей среды (мультимедиа презентация),
а также педагогического мероприятия с
детьми и мастер-класса (видеозапись).

• Второй этап, отборочный в очной
форме. Включает в себя педагогическое ме-
роприятие с детьми в специально выбранной
дошкольной образовательной организации
(ДОО) и самоанализ педагогического меро-
приятия.

• Третий этап, финальный. Это творческая
самопрезентация, мастер-класс, дискуссия
(дебаты) [3].

Как видно, основой отбора и для участия
в конкурсе, и для выхода в финал является
образовательная деятельность с детьми в
форме педагогического мероприятия.

В рамках очного отбора данный вид кон-
курсного испытания приобретает специфику,
которую должны учитывать педагоги, готовя-
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дарственного образовательного стандарта до-
школьного образования, современных про-
граммно-методических материалов считаем
целесообразным выделение в конспекте сле-
дующих элементов: образовательная (обра-
зовательные) область (области), тема, возраст
детей, образовательные задачи, методы и
приемы, оборудование и материалы, ход за-
нятия. Остановимся подробнее на некоторых
элементах конспекта.

Образовательная (образовательные) область
(области). Педагоги стремятся, и не всегда
оправданно, включить в конспект интеграцию
нескольких образовательных областей. Но не-
обходимость интеграции, по нашему мнению,
должна определяться выбранной темой меро-
приятия, возрастом детей, временны’ м регла-
ментом, содержанием мероприятия.

Тема зависит от используемой вариативной
(примерной) образовательной программы и
должна соответствовать единой теме пред-
ставляемого педагогом опыта, раскрываемого
(помимо мероприятия с детьми) в творческой
самопрезентации и мастер-классе.

Возраст детей следует обязательно учиты-
вать при формулировке и отборе следующих
элементов конспекта:

Образовательные задачи. Конкурсанты пла-
нируют большое количество задач в конспекте
без учета времени на их реализацию; форму-
лируют задачи по образовательным областям,
что, на наш взгляд, нецелесообразно, так как
одна и та же задача может решаться сразу в не-
скольких образовательных областях; прописы-
вают задачи формально, вне связи с содержа-
нием конспекта и возрастом детей. По нашему
мнению, формулировка образовательных за-
дач должна исходить из понимания образова-
ния как «единого целенаправленного процесса
воспитания и обучения… а также совокупности
приобретаемых знаний, умений, навыков, цен-
ностных установок, опыта деятельности» (ст. 2
ФЗ «Об образовании в Российской Федера-
ции») [6]. Мы предлагаем опираться:

• во-первых, на этапы освоения образова-
тельных областей (формирование знаний, уме-
ний, способов познавательной и практической
деятельности; закрепление и обобщение зна-
ний, умений, способов деятельности; форми-
рование опыта творческой деятельности); 

• во-вторых, на реализацию воспитатель-
ных функций при освоении образовательных
областей; 

В качестве второй проблемы считаем це-
лесообразным выделить использование раз-
ных форм представления конспекта, напри-
мер: план-конспект, технологическая карта,
сценарий и др. Практика работы в жюри поз-
воляет констатировать следующее: участники
не учитывают выбранную форму конспекта
на этапе самоанализа педагогического меро-
приятия. Например, не отражаются этапы
взаимодействия с детьми, выделенные в тех-
нологической карте, или не анализируется
личная активность и активность детей, про-
писанная в форме сценария. Соответственно
считаем возможным рекомендовать:

• организаторам конкурса – установить
требования к форме представления конспекта
педагогического мероприятия с детьми;

• участникам – понимать специфику раз-
ных форм представления конспекта и учиты-
вать их при проведении самоанализа.

С рассмотренной проблемой связана
третья проблема – определение структуры
конспекта. Анализ конспектов участников
конкурсов разных лет позволяет сделать сле-
дующие выводы: авторы выделяют разные
структурные части конспектов и порядок их
представления; используют традиционные
элементы конспекта (тема мероприятия, за-
дачи, оборудование, методы, ход) и нетра-
диционные (интеграция образовательных
областей, планируемые результаты и др.), на-
пример такие:

Конспект А: интеграция образовательных
областей, цель, задачи по образовательным
областям, планируемые результаты, мате-
риалы, оборудование, виды деятельности с
детьми.

Конспект Б: интеграция образовательных
областей, задачи, разделенные по их функ-
циям (образовательная, развивающая, воспи-
тательная), оборудование, ход мероприятия.

Конспект В: направление развития ре-
бенка, образовательные области, форма,
цель, задачи, материал, методы и приемы,
ход мероприятия.

На наш взгляд, отсутствие единых требо-
ваний к структуре конспекта вызывает труд-
ности как у участников конкурса при плани-
ровании и самоанализе педагогического
мероприятия, так и у жюри при его оценке.

С учетом традиционного подхода к струк-
турированию конспекта, Федерального госу-
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выше его элементов; а также отражать взаи-
мосвязанную совокупность элементов меро-
приятия в процессе самоанализа.

Четвертая проблема вытекает из реали-
зации участниками конкурса элементов кон-
спекта. Наблюдаемые нами конкурсные ме-
роприятия свидетельствуют о следующем:

• Зачастую реализации задач препятствует
выбор стиля взаимодействия с детьми: педа-
гог не обращает внимание на проявления дет-
ской инициативности, любознательности,
придерживаясь рамок учебной модели; в дру-
гом случае не справляется с решением задач
по формированию предпосылок учебной дея-
тельности в старшем дошкольном возрасте
(стимулирование принятия ребенком задачи,
поиска средств ее решения, достижения ре-
зультата и т.д.), отдавая предпочтение только
игровому общению.

• На качество решения задач влияет умест-
ное применение отобранных методов, мате-
риалов и оборудования. Например, педагог
тратит время на переключение мультиме-
дийного оборудования, а демонстрируемый
на нем материал не несет актуально-смысло-
вой нагрузки. 

• Участница конкурса использует костюмы
для себя, а иногда и для детей без учета прин-
ципов целесообразности и эстетичности. Не
всегда оправдывает себя и «сюрпризный мо-
мент», который часто не соответствует воз-
расту, не мотивирует детей к предстоящему
виду деятельности и не находит логического
завершения в заключительной части меро-
приятия.

Пятая проблема – качество самоанализа
педагогического мероприятия. Помимо обо-
значенных выше замечаний и рекомендаций
по проведению самоанализа хотелось бы об-
ратить внимание еще на ряд моментов. Опыт
показывает, что для самоанализа участники,
как правило, используют шаблон, составлен-
ный на основе конспекта педагогического ме-
роприятия. С одной стороны, это позволяет
заранее продумать ход самоанализа, а с дру-
гой – часто выявляет неумение педагогов со-
отнести конспект с реальным ходом меро-
приятия, раскрыть причинно-следственные
связи возникающих педагогических ситуаций,
в том числе связанных с отклонением от кон-
спекта. На наш взгляд, предварительная под-

• в-третьих, на развитие личностных ка-
честв ребенка при освоении образователь-
ных областей. 

Методы и приемы. В конспектах наблю-
дается использование различных подходов к
классификации методов и приемов либо при-
менение групп методов, классифицирован-
ных по разным основаниям. Среди разных
подходов к классификации методов и прие-
мов наибольшее распространение в до-
школьной педагогике получила классифика-
ция, в основу которой положены формы
мышления: наглядно-действенное, наглядно-
образное, определяющие характер способов
деятельности детей. С.А. Козлова, Т.А. Кули-
кова отмечают, что в связи с этим главными
методами являются практические (упраж-
нения, опыты, экспериментирование, моде-
лирование), наглядные (наблюдение, де-
монстрация (рассматривание) наглядных
пособий: предметов, картин, видеозаписей,
компьютерных программ), словесные (рас-
сказ педагога, беседа, чтение художествен-
ной литературы) и игровые (дидактическая
игра, воображаемая ситуация в развернутом
виде) методы [1. С. 227–242]. По мнению ав-
торов, метод, в свою очередь, представляет
совокупность приемов, которые направлены
на решение более узких образовательных за-
дач [1, С. 225].

Оборудование и материалы, используе-
мые конкурсантами, должны не только отра-
жать представляемый опыт взаимодействия с
воспитанниками своего учреждения (специ-
фические модели, инструменты, предметы),
но и иметь универсальный характер, быть до-
ступными для применения детьми соответ-
ствующего возраста.

Ход мероприятия должен не только отра-
жать порядок проведения мероприятия
(вводная, основная и заключительная части),
но и показывать реализацию поставленных
образовательных задач через отобранные ме-
тоды и приемы с помощью предложенного
оборудования и материалов.

Рассмотренная проблема определения
структуры конспекта позволяет рекомендо-
вать:

• организаторам конкурса – установить
требования к структуре конспекта;

• участникам конкурса – подготовку пе-
дагогического мероприятия начинать с про-
работки конспекта, исходя из обозначенных
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Надеемся, что проведенный нами обзор
будет полезен будущим участникам конкур-
сов профессионального мастерства педагоги-
ческих работников системы дошкольного об-
разования.
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готовка к самоанализу оправданна и необхо-
дима, но при этом должна выражаться в со-
ставлении схемы (алгоритма) самоанализа. 

Важно, чтобы самоанализ имел не описа-
тельный характер (перечисление действий пе-
дагога), а отражал структурные элементы ме-
роприятия, их взаимосвязи, исходя из
конкретных результатов взаимодействия с
детьми. При разработке схемы (алгоритма) са-
моанализа системообразующим элементом
выступают образовательные задачи, в кон-
тексте которых анализируется эффективность
применения методов и приемов, оборудова-
ния и материалов, показывается соотношение
ожидаемых и достигнутых результатов реаль-
ного взаимодействия с детьми.

Итак, в процессе подготовки к конкурсу це-
лесообразно уделять внимание не только
проведению мероприятия, но и прогнозиро-
ванию, а также интерпретации его возможных
результатов.

Таким образом, представляемая педаго-
гами образовательная деятельность с детьми
дошкольного возраста в рамках конкурсного
движения раскрывает не только творческий
потенциал конкурсанта, но и уровень его про-
фессионализма, методической грамотности,
общей культуры, что очень ответственно, учи-
тывая публичный характер конкурсов, их на-
правленность на передачу лучших образцов
педагогического опыта. 

Научный поиск 93

The educational activity with children 
in а competition movement: problems 
and recommendations

S. BAGAUTDINOVA,
N. LEVSHINA,

Annotation. The article reveals the
specialty of one of  the kinds of pro-
fessional competition  among  teach-
ers of preschool education – peda-
gogical event. The authors attempt to
generalize the problems of developing
pedagogical abstracts, their imple-
mentation and analysis, and offer rec-
ommendations to participants and or-
ganizers of the competition.

Keywords. Competition move-
ment, professional development, self-
realization, pedagogical event.


