
1. Введение в проблему

Освоение детьми дошкольного возраста
культурного наследия является актуальной на-
учной проблемой. Данное исследование рас-
сматривает взаимосвязь между особенностями
социального взаимодействия и кросс-культур-
ным основанием социализации детей 6–7 лет.
В кросс-культурной психологии обозначены
присущие многим культурам шесть параметров
воспитания: формирование ответственности, по-
виновения, заботы, стремления к достижению
цели, уверенности и обучение независимости
[11]. Однако каждая культура выбирает свои
приемы достижения этих результатов. В со-
временных условиях значимым вопросом до-
школьного образования является формирова-
ние эффективных приемов взаимодействия
между воспитателем и детьми в игровых си-
туациях, ориентированных на личностные осо-
бенности ребенка, а не только на развитие его
интеллекта [2, 8, 13]. 

Целью исследования было выявление ре-
презентирующих национальный менталитет
способов взаимодействия воспитателя с деть-
ми в игре, на занятии и в свободной деятель-
ности. Мы опирались на предположение, что
различия способов взаимодействия воспита-
теля с детьми обусловлены культурными осо-
бенностями, типом менталитета. При этом
составляющие менталитета воспитателей об-
условлены доминированием в их культуре
той или иной религии, особенностями этноса
и социума [16].

Репрезентацию национального менталите-
та в процессе взаимодействия педагога и ре-
бенка мы определяем как совершение педа-
гогом действий, которые стимулируют у ребенка
конструирование образа действия, его повто-
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культурных средах (русский и еврейский детские
сады). 

На первом этапе воспитателей диагности-
ровали по методике измерения типа ментали-
тета [7]. Методика выявляет следующие типы
менталитета: традиционный, переходный, ин-
новационный и постинновационный. Тип мен-
талитета – это сочетание национального обра-
за мира, образа жизни и социально-психоло-
гических характеристик (ценностные ориента-
ции, социальные установки, социальные пред-
ставления, Я-концепция, форма дискурса,
особенности взаимодействия и отношений)
определенной национальной группы.

Далее воспитатели и дети выполняли со-
вместные задания в среднем по 15 минут: кон-
струирование (построить мост через реку),
рисование (природа) и игра (детское лото).
Оценивалось количество направляющих, под-
держивающих, оценивающих и мотивирующих
коммуникаций.

На втором этапе применялись следующие
процедуры: воспитатели участвовали во взаи-
модействии с группой детей на занятии (раз-
витие речи), в игровой (путешествие) и нере-
гламентированной деятельности (подготовка
к прогулке). Анализировались вербальные
коммуникации, дистанция и позиции общения,
эмоциональные реакции. 

Для фиксации результатов велась видео-
съемка. 

За детьми и воспитателями наблюдали в
первую половину дня ежедневно. В первую не-
делю осуществлялся предварительный этап ис-
следований, цель которого – привыкание де-
тей и знакомство с ними исследователя, фор-
мирование общего представления о структуре
взаимодействия воспитателей и детей. В тече-
ние следующих трех недель проводилось 
основное исследование; при этом одно на-
блюдение занимало 30 минут. В специально
подготовленный бланк вносились результаты
наблюдений: вид трансакций, используемый
педагогом и детьми, общий эмоциональный
фон группы, дистанция общения, позиция, за-
нимаемая педагогом. 

Акты общения изучались при трех ситуациях
взаимодействия воспитателя с детьми – игра
(спортивная), занятие (формирование навыков
счета), свободная деятельность (работа с ра-
стениями в саду). Фиксировалась частота при-
менения воспитателями следующих транс-
акций: побуждающей (мотивирующей интел-

рение, сопряженное с эмоциональным фоном
и культурным смысловым содержанием.

В нашем исследовании мы сравнивали пе-
дагогов еврейского и русского дошкольного об-
разования. Поясним, что система образования
и воспитания в еврейской школе основывается
на религиозных доктринах. Основными прин-
ципами  воспитания детей в еврейском дет-
ском саду являются следующие: ребенок – та-
кой же автономный и независимый человек,
как все; мы не имеем права ни в чем нарушить
его право на самовыражение; мы можем по-
мочь ему в его выборе, ничего ему не навя-
зывая, ничего в нем не подавляя; нельзя де-
лать ни одного замечания (упрек, укор, уко-
ризна, одергивание, проявление недовольства
совершенным поступком, выражение разоча -
рования несовершенным поступком, жалоба,
совет, наставление и многое другое) ни одному
ребенку. Но, если мы хотим, чтобы замечание
было услышано, начинать необходимо с при-
ятных слов, с поощрения и похвалы, и только
потом можно высказывать критику (если она
говорится по делу, к месту, вовремя и с лю-
бовью) – но не раньше [5].

Современная российская система воспита-
ния – социально ориентированная, нерели-
гиозная. Она руководствуется следующими
принципами: общественная направленность
воспитания, его связь с жизнью, трудом, опо-
ра на положительное, гуманизация воспитания,
личностный подход, единство воспитательных
воздействий на различных ступенях форми-
рования личности ребенка. Задача педагога –
поддерживать и направлять потребность ре-
бенка в активности, учитывать соотношение
между мерой активности малыша и его воз-
можностями. При этом педагог проявляет
свою любовь, терпимость, умение прощать и
поддерживать ребенка [3].

Кажется, что обе системы опираются на еди-
ные воспитательные принципы, что может
вести к схожим стратегиям взаимодействия
воспитателя с ребенком, но эксперимент по-
казал некоторые различия в способах взаи-
модействия субъектов образования.

2. Описание методов исследования

Наше исследование сочетает в себе описа-
тельный и качественный анализ взаимодей-
ствия воспитателя и ребенка и дифференци-
рованный, количественный анализ коммуни-
кативных намерений, содержащихся в разго-
ворах между воспитателями и детьми в двух
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смыслы, напряженный, сложный, гомогенный
дискурс, преобладание сотрудничающего, кон-
венционального типа отношения к людям.

Инновационная ментальность имеет сле-
дующие характеристики: взаимонезависимая
Я-концепция, коммуникативные смыслы, ге-
донистические смыслы, значения: сильный, ак-
тивный, светлый, сложный, ценность спокой-
ствия в стране и мире, индивидуалистические
установки, гетерогенный дискурс, индиви-
дуалистические ценностные ориентации, пре-
обладание властно-лидирующего типа отно-
шения к людям.

Активность педагогов в совместном кон-
струировании была различна по количеству ак-
тивных действий (табл. 1). В группе русских
воспитателей она была выше направляющей
(t-критерий Стьюдента = 3,74, вероятность 
р < 0,5) и корректирующей, характеризовалась
как оценивающая. В группе еврейских педа-
гогов активность была меньше, и коммуника-
ция характеризовалась как поддерживающая.
Инициативность детей не выявила суще-
ственных различий между группами, но ак-
тивность русских педагогов несколько зани-
жала активность детей. По количеству вы-
двигаемых предложений различий не было вы-
явлено, кроме  процесса рисования. Еврейские
и русские дети брали на себя больше ини-
циативы, отстаивали свою позицию, хотели 
рисовать самостоятельно. В этой ситуации
еврейские педагоги позволяли детям рисовать
самостоятельно, а русские педагоги мотиви-
ровали ребенка на совместное рисование 
(t = 6,21, р = 0,01). Дистанция была в среднем
одинаковая, минимальная.

лектуальную познавательную активность),
оформляющей (разъясняющей ситуацию),
подтверждающей (оценивающей действие,
поведение) и ограничивающей (через систему
запретов). При этом обращалось внимание на
мимику, жестикуляцию, тембр голоса, дис-
танцию общения, виды коммуникации (вер-
бальные, невербальные и словесные плюс
вербальные). У детей для оценки интеллек-
туальной, познавательной активности фикси-
ровалась частота ответных трансакций. Обра-
ботка полученных данных проводилась при по-
мощи пакета прикладных программ SPSS
Version 20. 

3. Характеристика выборки

Педагоги старших и подготовительных к
школе групп детских садов Ростова-на-Дону
двух национальностей (90 человек), имеющие
автономные религиозные и образовательные
институты (русские и еврейские). Педагоги
прошли подготовку по специальным нацио-
нальным программам дошкольного образо-
вания, стаж работы должен был быть не менее
5 лет. Дети (6–7 лет) двух национальностей
из названных образовательных учреждений
(150 человек).

4. Представление результатов 

Предварительно у воспитателей был опре-
делен тип менталитета. У русских воспитателей
преобладал инновационный тип менталитета
(89%), у еврейских – традиционный (76%). 

Традиционная ментальность имеет сле-
дующие характеристики: коллективистские
ценностные установки, взаимозависимая
Я-концепция, ценности красоты, природы и ис-
кусства, семейные смыслы, экзистенциальные
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Таблица 1
Количество и разнообразие коммуникаций воспитателей

Вид коммуникации

Направляющая
Корректирующая
Поддерживающая
Оценивающая
Мотивирующая

Среднее число 

коммуникативных

актов, группа евреев

10,6
18,3
30,0
15,1

7,0

Среднее число 

коммуникативных

актов, группа русских

17,2
20,3
22,4
35,4
25,2

T-критерий 

Стьюдента (t)

3,74*
1,35*
2,64*
3,70*
6,21**

* Корреляция значима на уровне 0,05.
** Корреляция значима на уровне 0,01.



Эти социальные установки, на наш взгляд,
опосредованы национальным стилем мыш-
ления и аффективным стилем (имеются в
виду особенности эмоциональной сферы).
Они достаточно различаются в представленных
группах.

Результаты статистической обработки сви-
детельствуют о том, что с вероятностью 0,95
можно считать значимыми (неслучайными)
различия в использовании на занятиях вос-
питателей двух национальностей побуждаю-
щих, оформляющих и подтверждающих транс-
акций (табл. 3).

Воспитатели еврейской национальной груп-
пы эти трансакции использовали значительно
чаще, чем воспитатели русской национально-
сти. Аналогично в игре еврейские воспитатели
значительно чаще использовали оформляющие
и подтверждающие трансакции на занятии 
(t = 10,71, p < 0,5), в свободной деятельности 
(t = 1,40, p < 0,5), в игре (t = 0,75, p < 0,1) (табл. 4).

Отсюда следует, что еврейские воспитате-
ли больше внимания уделяли помощи, об-
легчению усилий детей, оценке их успеха на за-
нятиях и в игре. Русские дети в игре чаще были
предоставлены сами себе.

Дети оказались во всем в среднем одинако-
выми, кроме поведения на занятиях (табл. 5).

На первом этапе исследования наблюдали
транслирование инструментальной стороны со-
вершения совместных действий воспитателя
и ребенка. При этом транслировались спосо-
бы совместного совершения действий и по-
зиции в этом взрослого и ребенка, сценарии
партнерства. 

На втором этапе исследования изучались
способы взаимодействия воспитателя и груп-
пы детей на занятиях, в игре и нерегламенти-
рованной деятельности. Проанализированы
диалоги между воспитателями и детьми по
следующим темам: отношение с родителями,
дружба, праздники, гендерные отношения,
труд. За основу была взята схема сценариев по
Э. Бёрну [12].  Из анализа результатов следу-
ет, что в сценариях общения (табл. 2) им-
плицитно представлены следующие соци-
альные установки: для еврейской группы – по-
ощрение ранней познавательной активности,
строгое разделение детей по половому при-
знаку, превосходство мужчин над женщинами,
преданность воспитателю, подчеркивание на-
ционального признака; для русской группы –
неопределенность в целеполагании, стирание
половых признаков, превосходство женщины
над мужчиной, воспитатель как средство по-
лучения знаний. 
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Таблица 3
Трансакции воспитателей на занятиях с детьми

Вид трансакции

Побуждающая
Оформляющая
Подтверждающая

Среднее число 

(стандартное 

отклонение), 

группа евреев

73,5 (35)
36,0 (18)
13,0 (10)

Среднее число 

(стандартное 

отклонение), 

группа русских

103,5 (23)
134,0 (29)

20,0 (22)

Оцениваемая 

статистика

6,72
27,0

2,0

Таблица 2
Пример сценария на тему «Отношения с родителями»

Сценарий

Итог
Предписание
Провокация
Антисценарий

Группа евреев

«Родители не всегда правы»
«Слушайся маму и папу»
«Сегодня можно не слушаться»
«Любовь и взаимопонимание –
главное в отношениях»

Группа русских

«Родители – это свято»
«Помогай старшим»
«Лучше родителей никого нет»
«За нами наблюдает Бог»



веденческих ответов (z = 15,62, p < 0,1) и же-
стикуляционных коммуникаций (z = 5,15, 
p < 0,1), чем у русских детей. Русские дети 
проявляли больше невербальной коммуни-
кации в сочетании со словесными коммуни-
кативными действиями, чем еврейские дети 
(z = 7,03, p < 0,1). 

Усвоение культуры осуществляется не-
сколькими путями: через познавательную
деятельность, когда ребенок усваивает си-
стему знаний и символы данной культуры
(когнитивный компонент менталитета, глу-
бинный компонент); через эмоциональный
контакт с воспитателем (оценочный компо-
нент); через личностный контакт с воспитате-
лем (поведенческий компонент менталитета).
Инструментами усвоения детьми культурного
наследия являются способы взаимодействия
воспитателя и ребенка.

5. Обсуждение

Исследование включало описательное, ка-
чественное и количественное сравнение осо-
бенностей взаимодействия, коммуникации вос-
питателей с детьми. В литературе, посвященной
воспитанию в детских садах России, большое ме-
сто занимают вопросы культуры общения [9].
И.С. Кон пишет, что установки взрослого и стиль
воспитания тесно связаны с наличием в данной

Здесь интеллектуальная инициатива и по-
знавательная активность оказались значи-
тельно выше, чем у еврейских детей. Видимо,
не будет большой ошибкой, если принять, что
разница в средних показателях, оценивающих
побуждающие и подтверждающие транс-
акции, характеризует поощрение еврейских де-
тей со стороны их воспитателей; а разница в
средних показателях, оценивающих интел-
лектуальную инициативу и познавательную ак-
тивность детей на занятиях, характеризует
дополнительные усилия детей еврейской
группы. Проведенные наблюдения показали,
что отношение нормированных соответ-
ствующими стандартными отклонениями по-
казателей усилий детей и поощрений воспи-
тателей близко к 1,8.

Между двумя группами воспитателей об-
наружено существенное различие в спосо-
бах коммуникации (табл. 6). Русские воспи-
татели больше использовали только словесные
коммуникации (z = 4,29, p < 0,1). Еврейские вос-
питатели показали значительно более высокую
пропорцию жестов (z = 12,33, p < 0,1) и пове-
денческих ответов (z = 8,6, p < 0,1) и словесных
плюс невербальных коммуникативных дей-
ствий (z = 0,74, p < 0,1). У еврейских детей об-
наружена значительно бо’льшая пропорция по-
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Таблица 4
Трансакции воспитателей в игре с детьми

Вид трансакции

Оформляющая
Подтверждающая

Среднее число 

(стандартное 

отклонение),

группа евреев

29 (18)
6 (3)

Среднее число 

(стандартное 

отклонение), 

группа русских

78 (49)
11 (6)

Оцениваемая 

статистика

8,91
6,72

Таблица 5
Трансакции воспитателей в игре с детьми

Вид деятельности

Занятие
Свободная деятельность
Игра

Среднее число 

(стандартное 

отклонение), 

группа евреев

60 (41)
26 (33)
70 (52)

Среднее число 

(стандартное 

отклонение), 

группа русских

138 (56)
21 (15)
75 (34)

T-критерий 

Стьюдента (t)

10,71
1,40
0,75



вместной деятельности, вели переговоры.
Русские воспитатели больше применяли кон-
статации, говорили больше, чем ребенок, 
использовали показательные примеры как
стимулы к действию, что характеризует осо-
бенности культуры русских. Культурное свое-
образие интеракций подтверждают некоторые
исследования, проводимые ранее [1, 15]. Ана-
логии можно увидеть и в других культурах. Так,
японец Т. Кэйко в качестве основного органи-
зационного приема предлагает использовать
двустороннюю связь между словом и дей-
ствием [10]. Таким образом, в способах взаи-
модействия воспитателя и ребенка презенти-
руются особенности национального мента-
литета. 

6. Заключение

Дошкольное детство – начальный этап ста-
новления менталитета, поскольку именно на
этом этапе развития закладывается база ос-
новных психических образований, которые
являются основой стиля мышления, системы
знаний ребенка, социальных установок, про-
граммы поведения. Кросс-культурные иссле-
дования подчеркивают важность среды, в ко-
торой формируется менталитет ребенка, и
главенствующее место занимает взрослый
как носитель культурного наследия, одной
из составляющих которого является ментали-
тет. Результаты, представленные в статье, по-
казали подобие и различие коммуникации и
взаимодействия между национальными груп-
пами педагогов и детей в игре, на занятии и в
свободной деятельности.

В совместных формах взаимодействия рус-
ские воспитатели в большей степени направ-
ляли и корректировали ребенка, избирая
контролирующий способ коммуникации.
Еврейские воспитатели давали детям больше

культуре тех или иных мотивационных син-
дромов (потребность в достижении и в аффи-
лиации, ориентация на других и т.д.) [4]. Наше
исследование подтвердило данные умоза-
ключения. В сценариях поведения воспитателей
и детей были имплицитно представлены куль-
турные установки.

С.В. Петерина показывает, что культура об-
щения предполагает умение не только дей-
ствовать нужным образом, но и воздержи-
ваться от неуместных в данной обстановке дей-
ствий, слов, жестикуляций. Ребенка, по ее
мнению, надо учить замечать состояние дру-
гих людей [6]. Придерживаться определенных
правил и ограничений во взаимодействии ти-
пично для российского менталитета. Данное
положение нашло свое подтверждение в 
нашем исследовании, когда русские воспита-
тели полагались на оценивающие и оформ-
ляющие трансакции. Культурные образцы по-
ведения воплощаются в коммуникативных
функциях воспитателей и детей в различных ви-
дах совместной деятельности, которые мы за-
фиксировали через качественный анализ. Ко-
личественные данные подтвердили влияние
образцов поведения воспитателей на способы
взаимодействия детей. В обеих культурных
группах коммуникация педагогов включала ба-
зовые навыки общения (вхождение в кон-
такт, изложение информации, поддержание
контакта и выход из контакта) и направляла
внимание детей на определенные объекты,
других детей и ситуации. Аналогичные данные
можно встретить в других работах [14]. Вос-
питатели стимулировали у детей творческую
активность, способность рассуждать, но раз-
личными способами. Еврейские воспитатели
задавали больше вопросов, делали больше
пауз в коммуникациях и координации со-
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Таблица 6
Коммуникации

Виды

Вербальные
Вербальные и жесты
Жесты
Поведение 

Среднее число 

(стандартное 

отклонение), 

группа евреев

75 (32)
20 (18)

121 (67)
14 (11)

Среднее число 

(стандартное 

отклонение), 

группа русских

100 (56)
33 (25)
84 (42)

6 (4)

Критерий (z)

4,29**
1,40**

12,33**
8,60**



ко по изучению кросс-культурных особенно-
стей различных народов и специфики воспи-
тания в национальных семьях, но и проходить
практические занятия по выстраиванию эф-
фективных, толерантных стратегий взаимо-
действия с детьми различных национально-
стей. При этом мы не склонны думать, что вос-
питателей необходимо переучивать иным
стратегиям коммуникации, а возможно рас-
ширять уже имеющийся репертуар этих стра-
тегий и сделать их более чувствительными к
иным, специфически национальным ситуа-
циям взаимодействия.
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Communication features caregiver and child
associated with their national mentality

V. PISHCHIK Annotation. The research em-
ployed the descriptive, qualitative and
quantitative analyzes of communica-
tion and interaction between the care-
giver and the child in two cultural en-
vironments. The aim of the article is to
carry out a comparative analysis of
modes of interaction between the
caregivers and children in two national
groups. It was assumed that the reper-
toire of interaction patterns is deter-
mined by the national mentality. The
sampling comprised 90 caregivers and
158 urban children (6–7 years old)
from two national kindergartens
(Russian and Jewish). The methods
used included the type of mentality
measuring technique and qualitative
and quantitative methods of estimat-
ing parameters of interaction and
communication. The experiment

shows that the methods of interac-
tion between the caregivers and chil-
dren in two national groups differ in
ways of evaluation, giving support, fre-
quency of communicative functions,
structure, control over the child’s ac-
tivities, constraints and incentives. The
Russian caregivers with the predomi-
nance of innovative mentality demon-
strated evaluating, motivating and cor-
rective types of communication and
transactions, while the Jewish care-
givers with the traditional type of
mentality predominantly showed sup-
portive, encouraging and forming
types of communication and transac-
tions with the children.

Keywords. Modes of interaction,
mentality representation, national
mentality.
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